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Хэвлэхийг зөвшөөрсөн: 2026.05.19 

 Энэхүү судалгаа нь Монгол Улсын дээд боловсролын хөгжлийн бодлогын чиг 

хандлагыг 1995-2024 оны хугацаанд батлагдсан бодлогын баримт бичгүүдэд 

тулгуурлан шинжлэхэд чиглэв. Судалгааны онолын үндэс болгон их 

сургуулийн системийг хөгжүүлэх сайжруулах (upgrading), нэгтгэх (merging), 

шинээр байгуулах (creating new institutions) гэсэн гурван стратегийн хандлагыг 

ашиглав (Salmi, 2009; Altbach & Balán, 2007). Судалгаанд бодлогын баримт 

бичгийн агуулгын шинжилгээний аргыг хэрэглэж (Bowen, 2009), нийт арван 

баримт бичгийг сонгон авч үнэлгээ хийсэн.  

Шинжилгээний үр дүнд Монгол Улсад дээд боловсролын бодлого нь одоо 

байгаа их сургуулиудын чадавхыг бэхжүүлэхэд чиглэсэн сайжруулах стратеги 

давамгайлж байгаа нь тогтоогдов. Харин их сургуулиудыг нэгтгэх бодлого 

хязгаарлагдмал хүрээнд хэрэгжсэн бөгөөд шинээр байгуулах стратеги бодит 

хэрэгжилтэд хүрээгүй байна.  

Эдгээр үр дүн нь дээд боловсролын бодлогын тогтолцооны бэхжилтэд 

төвлөрөх хандлагатай байгааг илэрхийлж байгаа бөгөөд цаашдын хөгжлийн 

стратегийг тодорхойлоход онол, практикийн ач холбогдолтой юм. 
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 This study aims to examine the policy trends in the development of higher education 

in Mongolia based on policy documents adopted between 1995 and 2024. As a 

theoretical framework, the study employs three widely recognized strategies for 

developing university systems-upgrading, merging, and creating new institutions 

(Salmi, 2009; Altbach & Balán, 2007). The research applies a document analysis 

method (Bowen, 2009) and evaluates a total of ten selected policy documents. The 

findings reveal that higher education policy in Mongolia has been predominantly 

oriented toward the upgrading strategy, focusing on strengthening the capacity of 

existing universities. In contrast, the merging strategy has been implemented only to 

a limited extent, while the strategy of creating new institutions has not been realized 

in practice. These results indicate that higher education policy in Mongolia has 

largely focused on system consolidation, and they provide both theoretical and 

practical implications for shaping future development strategies. 
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УДИРТГАЛ 

Монгол Улс 1990 оноос зах зээлийн эдийн засгийн тогтолцоонд шилжсэнээр дээд боловсролын 

систем төвлөрсөн, төрийн хяналттай загвараас олон субъект оролцсон нээлттэй тогтолцоонд 

шилжсэн. Социализмын үед дээд боловсролын салбар цөөн тооны улсын их сургуулиудад төвлөрч 

байсан бол шилжилтийн дараа хувийн хэвшлийн оролцоо огцом нэмэгдэж, дээд боловсрол нийтэд 

хүртээмжтэй болж, өргөн хамрагдах үйл явц (massification of higher education) явагдсан нь олон 

улсын туршлагатай нийцдэг (Altbach & Balán, 2007). 

Нэгдүгээрт, Salmi (2009)-ийн үзсэнээр шилжилтийн эдийн засагтай орнуудад дээд боловсрол нийтэд 

хүртээмжтэй болж, элсэлтийг огцом нэмэгдүүлэх үед  чанарын баталгаажуулалтын тогтолцоо сул 

байгаа нөхцөлд хяналтгүй өсөлтөд хүргэдэг. Монгол Улсад ч 2002-2003 оны хичээлийн жилд нийт 

дээд боловсролын байгууллагын тоо 178, үүний 136 нь хувийн өмчийн байгууллага болсон нь үүний 

тод жишээ юм (WENR, 2003). 

Хоёрдугаарт, төрийн өмчийн их сургуулиудын санхүүжилт төсвийн хязгаарлалтаас хамааралтай 

хэвээр байснаар судалгааны дэд бүтцийн хөрөнгө оруулалт буурсан. 

Гуравдугаарт, чадварлаг судлаачдын гадаад урсгал нэмэгдсэн нь шилжилтийн эдийн засагтай 

орнуудад нийтлэг ажиглагддаг үзэгдэл юм (OECD, 2020). Монгол Улс ч уг зорилтоос гадна 

байгаагүй. 

Иймд энэхүү судалгааны үндсэн асуултыг дараах байдлаар томьёолохоор шийдсэн: Монгол Улсын 

дээд боловсролын бодлогын баримт бичгүүд 1995-2024 оны хугацаанд аль стратегийг давамгайлан 

баримталж, энэ нь ямар бодит үр дүнд хүргэсэн бэ? 

Дээд боловсролын бодлогын баримт бичгийн шинжилгээ нь олон улсын дээд боловсролын хөгжлийн 

чиг хандлагыг тодорхойлоход чухал арга хэрэгсэл болсон байдаг (Bowen, 2009). Шилжилтийн эдийн 

засагтай орнуудын дээд боловсролын тогтолцоонд “сайжруулах” загвар давамгайлсан байдгийг олон 

улсын харьцуулсан судалгаанууд тогтоосон (Hazelkorn, 2011). 

Монгол Улсын дээд боловсролын бодлогын онцлогийг судалсан шинжилгээний ажил харьцангуй 

цөөн байна. Олон улсын туршлагыг авч үзвэл, Altbach & Balán (2007) нар Латин Америк, Азийн 

шилжилтийн эдийн засагтай орнуудын дээд боловсролын бодлогыг харьцуулан судалж, эдгээр 

орнуудад ихэвчлэн “сайжруулах” (upgrading) загвар давамгайлж байгааг тогтоожээ. Harman болон 

Harman (2008) нар дээд боловсролын байгууллагуудыг нэгтгэх стратегийн талаар харьцуулсан 

шинжилгээ хийхдээ амжилттай нэгтгэхийн тулд зөвхөн хуулийн шийдвэр хангалтгүй, хэрэгжилтийн 

тодорхой замын зураглал болон санхүүгийн хөшүүргийг урьдчилан бүрдүүлэх нь чухал болохыг 

харуулжээ. Vukasovic, et.al (2021) нар Норвегийн реформд хийсэн судалгаандаа сургуулиудыг 

нэгтгэхэд байгууллагын соёл, академик нэр хүнд болон оролцогч талуудын хандлага шийдвэрлэх 

үүрэгтэйг тэмдэглэсэн байна. Fielden (2008) олон улсын дээд боловсролын засаглалын асуудлыг 

хөндөхдөө гадаадын зөвлөх байгууллагуудын тусламж нь голчлон “сайжруулах” (upgrading) 

загварыг дэмжиж ирснийг тэмдэглэсэн бол, UNESCO (2022)-ийн дэлхийн замын зураглалд орчин 

үеийн засаглал нь “бие даасан байдал” болон “уян хатан бүтэц” рүү шилжиж байгааг онцолжээ. 

ОНОЛЫН ХЭСЭГ 

Судалгааны онолын үндэс нь Salmi (2009)-ийн World Class University (WCU) загвар бөгөөд энэ 

загвараар их сургуулийн давуу тал нь гурван үндсэн хүчин зүйлийн нийлбэрт оршдог: (1) чадварлаг 

багш, оюутны төвлөрөл, (2) нөөцийн баялаг (санхүүжилт, дэд бүтэц), (3) засаглалын сайн 

тогтолцоо. Энэхүү загварын хүрээнд их сургуулийн системийг хөгжүүлэх гурван стратегийн загвар 

олон улсын бодлогын практикт тодорхойлогджээ (Altbach & Balán, 2007). 

WCU  түүхэн хувьсал нь 2000-аад оны эхэн үеэс эрчимжсэн дэлхийн их сургуулийн эрэмбэ 

тогтоолтын практиктай шууд холбоотой. Hazelkorn (2011)-ийн дүгнэснээр Academic Ranking of 

World Universities (ARWU, 2003), Times Higher Education (THE), QS зэрэг олон улсын эрэмбийн 

тогтолцоо бий болсноор үндэсний засгийн газрууд “world-class” буюу дэлхийн стандартад хүрэх 

бодлогыг зорилтоо болгон дэвшүүлэх болжээ. Энэ нь Азийн орнуудад (БНХАУ, Солонгос, Япон, 

Тайвань) цогц их сургуулийн реформын давалгаа үүсгэсэн байна. 



 

 

 

Монгол Улсын газарзүйн байршил нь Орос, Хятад гэсэн хоёр хөршийн нөлөөлөл дор байдаг ч 1995 

оноос эхлэн АНУ болон Европын орнуудын олон улсын тусламжийн хөтөлбөрүүдийн оролцоо 

нэмэгдсэн нь бодлогын баримт бичгүүдэд тухайн онолын үзэл баримтлал тусгалаа олох үндэслэл 

болсон байна (Fielden, 2008). 

Гурван стратегийн загварын тайлбар: 

Сайжруулах загвар (Upgrading Strategy): Энэ загвар нь одоо байгаа их сургуулиудын чадавхыг 

санхүүгийн нэмэлт дэмжлэг, чанарын стандарт, засаглалын шинэчлэлийн аргаар тасралтгүй 

нэмэгдүүлэхэд чиглэдэг (Salmi, 2009). Уг загварын онолын үндэс нь байгууллагын суурь онол 

(Institutional Theory)-д тулгуурладаг бөгөөд одоо байгаа тогтолцоонд хуримтлагдсан туршлага, 

нийгмийн итгэл, байгаль орчны нөхцөлд байгаа чадавхыг ашиглах нь шинийг эхлэхээс үр ашигтай 

гэж үздэг (DiMaggio & Powell, 1983). 

Олон улсын туршлагад “сайжруулах” загварын амжилттай хэрэгжилт нь ихэвчлэн дараах 

хэлбэрүүдэд илэрдэг: 

• Зорилтот санхүүжилт: БНХАУ-ын “Прожект 211” (1995) болон “Прожект 985” (1998) 

хөтөлбөрүүдийн хүрээнд шалгарсан тэргүүлэх их сургуулиудад төвлөрсөн санхүүжилт 

олгосон нь судалгааны чадавхаар ялгарсан байгууллагуудыг олон улсын түвшинд 

хөгжүүлэхэд чухал хувь нэмэр оруулсан (Liu & Cheng, 2005). 

• Засаглалын шинэчлэл: Европын орнуудын туршлагаас (жишээ нь, Германы Excellence 

Initiative) үзэхэд их сургуулиудын бие даасан байдлыг хангахын зэрэгцээ шийдвэр гаргах 

түвшинд гадаад шинжээчдийн зөвлөлийг оролцуулснаар удирдлагын чадамжийг 

дээшлүүлсэн байна (Kehm & Pasternack, 2009). 

• Магадлан итгэмжлэл: Тайвань, БНСУ-ын туршлага нь үндэсний болон олон улсын магадлан 

итгэмжлэлийн стандартууд чангарах нь их сургуулиудыг хөтөлбөрийн чанараа тасралтгүй 

сайжруулах, өрсөлдөх чадвараа өсгөхөд түлхэц болдгийг харуулдаг (Hazelkorn, 2011). 

“Сайжруулах” загварын давуу тал нь улс төрийн эрсдэл бага, хэрэгжилт харьцангуй хялбар байдагт 

оршдог. Харин сул тал нь тогтолцооны ерөнхий зэрэглэл аажмаар нэмэгдэх хэдий ч олон улсын топ 

эрэмбэд орох чадамж хязгаарлагдмал хэвээр үлдэх эрсдэлтэй (Altbach & Balán, 2007). 

Нэгтгэх загвар (Merging Strategy): Энэ загвар нь хэд хэдэн байгууллагыг нэгтгэснээр нөөцийн 

синергийг бий болгож, нэг хүчирхэг байгууллага болгох зорилготой. Уг загварын онолын үндэс нь 

хэмжээний эдийн засаг (economies of scale, нэг төрлийн бүтээгдэхүүний үйлдвэрлэлийн тоо хэмжээг 

ихэсгэснээр зардал буурах) ба цар хүрээний эдийн засаг (economies of scope, нэг бүтээгдэхүүн 

үйлдвэрлэхnay оронд олон төрлийн бүтээгдэхүүн, үйлчилгээг хамтад нь үйлдвэрлэснээр нэгж 

бүтээгдэхүүнд ногдох зардлыг бууруулах) онолд тулгуурладаг бөгөөд нэгтгэл нь захиргааны 

зардлыг бууруулж, судалгааны чадавхыг нэгтгэх замаар өрсөлдөх давуу талыг нэмэгдүүлдэг 

(Harman & Harman, 2008). 

Олон улсын практикт “нэгтгэх” загварын хэрэгжилт нь ихэвчлэн гурван хэлбэрт оршдог: 

• Бүрэн нэгтгэл (Full merger): Энэ нь хоёр болон түүнээс дээш бие даасан байгууллагыг 

нэгтгэж, нэг хуулийн этгээд, нэгдсэн удирдлага бүхий шинэ зохион байгуулалтад 

шилжүүлэх хэлбэр юм. Энэ загварын хамгийн тод жишээ бол 2015-2016 онд Норвеги улсын 

хэрэгжүүлсэн “Бүтцийн шинэчлэл” (Structural Reform) юм. Тус реформын үр дүнд улсын 

дээд боловсролын байгууллагын тоог 33-аас 21 болгон цөөлж, сургалт, судалгааны чадавхыг 

төвлөрүүлж чадсан байна (Vukasovic et al., 2021). 

• Холбооны нэгтгэл (Federated merger): Гишүүн сургуулиуд нь академик бие даасан байдлаа 

хадгалах боловч нэг нэршил болон стратегийн нэгдсэн удирдлагын дор үйл ажиллагаагаа 

явуулах загвар юм. Үүний тод жишээнд Лондонгийн Их Сургуулийн Холбоо (University of 

London) болон Парисын Сорбонны их сургуулиудын нэгдэл хамаарна. 

• Консорциумын нэгтгэл (Consortium merger):  Энэ нь бүтцийн хувьд хамгийн “зөөлөн” хэлбэр 

бөгөөд байгууллагууд харилцан хөтөлбөрөө хүлээн зөвшөөрөх, дундын дэд бүтэц (номын 

сан, лаборатори, мэдээллийн систем) ашиглах замаар хамтран ажиллах загвар юм. Энэхүү 



 

 

хэлбэр нь ихэвчлэн бүс нутгийн их сургуулиуд нөөцөө хуваалцаж, өрсөлдөх чадвараа 

нэмэгдүүлэхэд чиглэдэг. 

Harman & Harman (2008)-ийн олон улсын харьцуулсан судалгааны дүнд нэгтгэлийн амжилтыг 

тодорхойлох гурван гол хүчин зүйл тогтоогджээ: хэрэгжилтийн тодорхой зам зураглал, санхүүгийн 

урамшуулал, оролцогч талуудын идэвхтэй оролцоо. 

Шинээр байгуулах загвар (Creating New Institutions Strategy): Энэ загварыг тогтсон академик соёл, 

бюрократ тогтолцооноос ангид, шинэ эхлэлтэй (greenfield) институцийг байгуулах замаар дэлхийн 

жишигт хүрэх зорилгоор ашигладаг. Уг загварын онолын үндэс нь институцийн инновац болон 

байгууллагын экологийн онол (Organizational Ecology)-д тулгуурладаг бөгөөд шинэ байгууллагад 

тогтсон байгууллагуудын дотоод эсэргүүцэл байхгүй тул эрс шинэчлэл хийх боломж илүү гэж үздэг 

(Aldrich & Ruef, 2006). 

Олон улсын жишээнүүдэд: 

• KAIST (Korea Advanced Institute of Science and Technology, 1971): БНСУ-ын Засгийн газар 

АНУ-ын Олон улсын хөгжлийн агентлагийн (USAID) тусламж болон Стэнфордын их 

сургуулийн Ф.Терманы боловсруулсан загварт тулгуурлан тус сургуулийг байгуулсан. Энэ 

нь Солонгос улсад судалгаанд суурилсан дээд боловсролын тогтолцоо төлөвшихөд болон 

үндэсний аж үйлдвэржилтийн үйл явцад шийдвэрлэх үүрэг гүйцэтгэсэн. 

• KAUST (King Abdullah University of Science and Technology, 2009): Саудын Арабын Засгийн 

газрын стратегийн хөрөнгө оруулалт, санхүүгийн бие даасан байдал (endowment)-д 

тулгуурлан байгуулагдсан. Тус сургууль нь богино хугацаанд судалгааны чанар, 

инновацаараа олон улсын эрэмбэд дээгүүр байр эзлэх боломжтойг харуулсан жишээ юм. 

• HKUST (Hong Kong University of Science and Technology, 1991): Хонгконгийн Засгийн 

газрын хүчтэй дэмжлэгтэйгээр, уламжлалт дээд боловсролын тогтолцооны хүнд суртал, 

хязгаарлалтаас ангид байхаар зохион байгуулагдсан. Шинжлэх ухаан, технологийн салбарт 

дэлхийн жишигт нийцсэн судалгааны орчныг богино хугацаанд бүрдүүлж чадсанаараа 

ялгардаг. 

Гэвч “шинээр байгуулах” загварын сул тал нь санхүүгийн их хөрөнгө оруулалт шаарддаг, нийгмийн 

итгэл хуримтлуулахад урт хугацаа зарцуулагддаг, зохих хүний нөөцийн хязгаартай орнуудад 

хэрэгжих боломж хязгаарлагдмал байдагт оршдог (Salmi, 2009). 

Гурван загварын харьцуулсан дүн шинжилгээ: 

Доорх хүснэгтэд гурван загварыг  олон улсын бодлогын практикт харьцуулан дүгнэжээ. 

Хүснэгт 1. Гурван стратегийн загварын харьцуулсан дүн шинжилгээ 

Харьцуулах хэмжүүр Сайжруулах  

(Upgrading) 

Нэгтгэх  

(Merging) 

Шинээр байгуулах  

(Creating new institutions) 

Үндсэн зорилго 

Одоо байгаа их 

сургуулиудын чадавхыг 

нэмэгдүүлэх 

Байгаа сургуулиудыг 

нэгтгэж нөөцийг 

төвлөрүүлэх 

Зах зээлийн эрэлтэд 

тулгуурлан шинэ 

байгууллага байгуулах 

Санхүүгийн хэрэгцээ 
Дунд зэрэг (тасралтгүй 

дэмжлэг) 

Дунд-өндөр (нэгтгэлийн 

нэг удаагийн зардал) 

Өндөр (цогц хөрөнгө 

оруулалт) 

Хэрэгжилтийн цаг 

хугацаа 
Урт хугацаа (тасралтгүй) Дунд хугацаа (3-7 жил) Урт хугацаа (10-20 жил) 

Улс төрийн эрсдэл Бага Өндөр Дунд 

Байгаа тогтолцоонд 

нөлөөлөл 
Аажмаар хувирал Бүтцийн эрс өөрчлөлт Шинэ субъект нэмэгдэх 

Амжилтын жишээ 
Тайвань, БНХАУ-ын 

211/985 хөтөлбөр 

Норвеги (2015–2016), 

Финланд 

KAIST (Солонгос, 1971), 

KAUST (Сауди, 2009) 

Шилжилтийн 

орнуудад тохирол 
Өндөр 

Дунд (улс төрийн хүчин 

зүйлийн нөлөөтэй) 

Бага (санхүүгийн 

хязгаарлалтаас хамааран) 



 

 

 

Тайлбар. Зохиогчийн нэгтгэл; Salmi (2009), Altbach & Balán (2007), Harman & Harman (2008)-ийн онолын 

тогтолцоонд тулгуурласан. 

Шилжилтийн эдийн засагтай орнуудад онолын загварын хэрэглээ: 

Шилжилтийн эдийн засагтай орнуудын дээд боловсролын бодлогын хувьсал нь олон улсын 

харьцуулсан судалгааны чухал сэдэв болоод байна. Hazelkorn (2011)-ийн тодорхойлсноор эдгээр 

орнуудын бодлогын шинэчлэлд дараах гурван үе шат бүхий нийтлэг хэв шинж ажиглагддаг. Үүнд: 

• Нэгдүгээр үе шат болох 1990-ээд онд зах зээлийн чөлөөт өрсөлдөөн давамгайлж, хувийн 

хэвшлийн дээд боловсролын байгууллагууд олноор, шинээр байгуулагдан, салбарын цар 

хүрээ эрчимтэй тэлсэн байна. 

• Хоёрдугаар үе шат буюу 2000-аад оноос эхлэн дээд боловсролын чанарыг дээшлүүлэх 

бодлого түлхүү хэрэгжиж, чанарын баталгаажуулалт, хяналтын тогтолцоо, түүнчлэн 

үндэсний магадлан итгэмжлэлийн систем бүрэлдэн тогтсон байна. 

• Гуравдугаар үе шат болох 2010-аад оноос хойш олон улсын түвшинд өрсөлдөх чадвартай, 

судалгаа-шинжилгээний чадавх бүхий тэргүүлэх их сургуулиудыг хөгжүүлэх стратегийн 

зорилт бодлогын түвшинд давамгайлах болсон. 

Энэхүү гурван үе шатлалт хандлага нь Монгол Улсын дээд боловсролын салбарын бодит хөгжлийн 

үйл явцтай нийцэж байна. Тухайлбал, 1995-2002 онд салбарын тэлэлт болон чөлөөт өрсөлдөөн 

зонхилж байсан бол 2002-2015 онд чанарын зохицуулалт, магадлан итгэмжлэлийн тогтолцоог 

төлөвшүүлэхэд анхаарал төвлөрсөн байна. Харин 2015 оноос өнөөг хүртэлх хугацаанд тэргүүлэх их 

сургуулийг хөгжүүлэх чиглэл давамгайлж буй нь ажиглагдаж байна. 

Цаашилбал, OECD (2020)-ийн боловсролын санхүүжилтийн харьцуулсан өгөгдлөөс харахад 

шилжилтийн эдийн засагтай орнуудад “нэгтгэх” загварын хэрэгжилт улс төрийн эсэргүүцлээс болж 

ихэвчлэн хэсэгчилсэн хэрэгжилттэй үлддэг, харин “шинээр байгуулах загвар” нь байгалийн баялагт 

суурилсан буюу урт хугацааны стратегийн хөрөнгө оруулалт хийх чадвартай орнуудад л амжилттай 

хэрэгжсэн байна. 

Монгол Улсын дээд боловсролын бодлогыг тайлбарлах нь: 

Загварыг Монгол Улсын нөхцөлд хэрэглэх нь судалгааны арга зүйн үндэслэлтэй болно: 

Нэгдүгээрт, Salmi (2009)-ийн WCU загвар нь улс орнуудын бодлогын баримт бичгүүдийг 

шинжлэхэд өргөн ашиглагддаг онолын хүрээ бөгөөд Монгол Улсын баримт бичгүүдэд эш татагдсан 

байдгаас үзэхэд бодлого боловсруулагчдын хувьд ч тогтоосон лавлагаа болсон байна. 

Хоёрдугаарт, Altbach & Balán (2007)-ийн харьцуулсан судалгаа нь Азийн шилжилтийн эдийн 

засагтай орнуудад хэрхэн хэрэглэгдсэнийг нарийвчлан харуулсан нь Монгол Улсын нөхцөлтэй 

ойрхон мэдээлэл олгодог. 

Гуравдугаарт, Harman & Harman (2008)-ийн нэгтгэх загвар (Merging Strategy) нь 2010 оны Монгол 

Улсын Засгийн газрын 15 дугаар тогтоолын хэрэгжилт яагаад амжилтгүй болсныг тайлбарлахад 

онолын хүрээ олгодог. 

АРГА ЗҮЙ  

Судалгааны дизайн ба арга зүйн үндэслэл 

Энэхүү судалгаа нь чанарын судалгааны (qualitative research) хүрээнд тайлбарлах-шинжлэх 

(descriptive-analytical) дизайнд тулгуурласан бөгөөд бодлогын баримт бичгийн агуулгын 

шинжилгээний (policy document content analysis) аргыг ашигласан (Bowen, 2009). Бодлогын баримт 

бичгийн агуулгын шинжилгээний арга нь бичвэр эх сурвалжид тусгасан бодлогын зорилт, чиглэл, 

хэрэгжилтийн үр дүнг тогтолцооны хүрээнд дүгнэх боломж олгодог тул дээд боловсролын 

бодлогын судалгаанд өргөн ашиглагддаг (Bowen, 2009; Tight, 2012). 

Аргазүйн сонголт нь судалгааны асуулттай шууд уялдана: 1995-2024 оны хугацаанд Монгол Улсын 

дээд боловсролын бодлогын баримт бичгүүдэд аль стратеги давамгайлж байсныг тодорхойлоход 

хэдэн арван жилийн туршид батлагдсан хуулийн актуудыг системтэйгээр харьцуулах шинжилгээ 



 

 

хамгийн тохиромжтой байна. Туршилт эсвэл судалгааны ярилцлагын хандлага нь ийм урт 

хугацааны бодлогын өөрчлөлтийг бүрэн тусгах боломжгүй тул баримт бичгийн шинжилгээ нь 

зохистой хандлага болдог (Yin, 2014). 

Судалгааны эх сурвалжийн сонголт ба хамрах хүрээ: 

Судалгааны эх сурвалжийг сонгохдоо дараах шалгуурыг баримталсан: 

• Цаг хугацааны хүрээ: 1995-2024 онд батлагдсан баримт бичгүүдийг хамруулсан. 

• Хуулийн байдал: Монгол Улсын Их Хурал, Засгийн газар, эрх бүхий яам, агентлагаас албан 

ёсоор батлагдсан баримт бичгүүдийг л хамруулсан. 

• Дээд боловсролд шууд хамаарах байдал: Тухайн баримт бичиг дээд боловсролын 

тогтолцоонд шууд зохицуулалт, нөлөөлөл үзүүлсэн байх шаардлагатай. 

• Нийтэд хүртээмжтэй байдал: Баримт бичгийн бүрэн эх нь legalinfo.mn, БШУЯ-ны архивд 

нийтэд нээлттэй байна. 

Эдгээр шалгуурын дагуу нийт 10 баримт бичгийг шинжилгээнд хамруулсан бөгөөд тус баримт 

бичгүүд нь хууль (5), хөтөлбөр (2), үзэл баримтлал (2), тушаал (1) гэсэн ангилалд орно. 

Өгөгдөл цуглуулах үйл явц: 

Өгөгдөл цуглуулах үйл явц гурван үе шатнаас бүрдсэн: 

Нэгдүгээр үе шат: Баримт бичгийг тодорхойлох, мэдээлэл цуглуулах. Энэ үе шатанд Монгол 

Улсын Их Хурлын Тамгын газрын legalinfo.mn цахим мэдээллийн сан болон Боловсрол, шинжлэх 

ухааны яамны архивд “дээд боловсрол”, “их сургууль”, “боловсролын хуулийн шинэчлэл” зэрэг 

түлхүүр үгсийг ашиглан системтэй хайлт хийсэн. Хайлтын үр дүнд нийт 23 баримт бичиг илэрснээс 

судалгааны шалгуурт нийцсэн 10 баримт бичгийг сонгон авсан. 

Хоёрдугаар үе шат: Баримт бичгийн шинжилгээ ба анхдагч кодчилол. Сонгогдсон баримт 

бичгүүдийн бүрэн эхийг судлаачид бие даан уншиж, агуулгын шинжилгээ хийсний үндсэн дээр 

дараах шалгуур үзүүлэлтээр анхдагч кодчиллыг гүйцэтгэсэн. Үүнд: (а) бодлогын зорилт, (б) 

зорилтот байгууллага, (в) хэрэгжилтийн механизм, (г) үр дүнг хэмжих шалгуур үзүүлэлтүүд 

багтсан. 

Гуравдугаар үе шат: Стратегийн ангиллыг тодорхойлох. Энэхүү үе шатанд Salmi (2009)-ийн 

дэлхийн жишиг их сургуулийн (WCU) гурван загварт тулгуурлан баримт бичиг тус бүрийн 

давамгайлах стратегийн загварыг тодорхойлсон. Зарим баримт бичиг нь нэгээс дээш загварын 

шинжийг агуулж байсан тул стратегийн давамгайллыг зохицуулалтын зорилтын тоо хэмжээ болон 

ач холбогдлын жинг харгалзан тогтоосон. 

Өгөгдөл шинжлэх арга: 

Шинжилгээний үндсэн хэмжүүр нь гурван бүрэлдэхүүнтэй: 

• Стратегийн загвар (сайжруулах / нэгтгэх / шинээр байгуулах): Тухайн баримт бичгийн 

зохицуулалтын агуулга нь Salmi (2009)-ийн аль загварт хамгийн ойр байгааг тодорхойлно. 

• Зохицуулалтын агуулга (хуулийн хэмжээнд тусгагдсан зорилт): Баримт бичигт заасан 

тодорхой арга хэмжээ, зорилт, механизмыг дүгнэнэ. 

• Хэрэгжилтийн үр дүн (бодит гарц): Тухайн бодлого батлагдсаны дараа үндэсний статистик, 

дараагийн бодлогын баримт бичиг болон байгууллагын жилийн тайланд тусгагдсан үр дүнг 

хэмжинэ. 

Шинжилгээнд ашигласан аналитик хүрээ нь Bowen (2009)-ийн баримт бичгийн шинжилгээний 

аргачлалд тулгуурлан дараах дарааллаар хэрэгжсэн. Үүнд:  

• Демографик мэдээлэл: Баримт бичгийн батлагдсан он, байгууллага, хууль зүйн байдлыг 

тодорхойлох 



 

 

 

• Агуулгын хэсэгчилсэн шинжилгээ (skimming): Үндсэн зорилт, зохицуулалтын хүрээг 

тогтоох 

• Агуулгын нарийвчилсан уншилт (reading): Зохицуулалтын тодорхой арга хэмжээ, 

стратегийн элементийг тодруулах 

• Тайлбарлах (interpretation): Salmi (2009)-ийн загварын ангилалд нийцүүлэн стратегийн 

загварыг тодорхойлох 

Судалгааны найдвартай байдал ба хязгаарлалт: 

Судалгааны найдвартай байдлыг нэмэгдүүлэхийн тулд дараах арга хэмжээ авсан: 

Нэгдүгээрт, мэдээллийг олон эх сурвалжаар баталгаажуулах: Стратегийн ангиллыг тодорхойлоход 

зөвхөн бодлогын баримт бичгийн хэлний шинжилгээнд тулгуурлахаас гадна МУИС-ийн жилийн 

тайлан (2023, 2024)-ыг хоёрдогч эх сурвалж болгон ашигласан (Bowen, 2009). Энэ нь судалгааны үр 

дүнг бодитой, үндэслэл сайтай болоход дэмжлэг үзүүлсэн болно. 

Хоёрдугаарт, хамрах хүрээний тодорхой байдал: судалгаа нь зөвхөн бодлогын баримт бичгийн 

агуулгад тулгуурласан бөгөөд хэрэгжилтийн бодит байдлыг үнэлэхэд хоёрдогч эх сурвалж (тайлан, 

статистик) ашигласан.  

Судалгааны хязгаарлалтуудаас тэмдэглэхэд: нэгдүгээрт, бодлогын баримт бичгийн албан ёсны 

агуулга нь хэрэгжилтийн бодит байдлыг бүрэн тусгахгүй тохиолдол байдаг; хоёрдугаарт, 1995 

оноос өмнөх социалист үеийн баримт бичгийг хамруулаагүй тул 1990-ээд оны эхэн үеийн 

шилжилтийн нарийн контекст бүрэн тусгагдаагүй байж болно; гуравдугаарт, хэрэгжилтийн үр дүнг 

хэмжихэд ашигласан статистик мэдээлэл нь байгууллагын тайланд суурилсан тул бие даасан 

баталгаажуулалт хийх боломж хязгаарлагдмал байна. 

ҮР ДҮН  

Бодлогын баримт бичгийн шинжилгээ 

Дараах хүснэгтэд Монгол Улсын дээд боловсролын бодлогын гол баримт бичгүүдийг он цагийн 

дарааллаар харуулж, тус бүрийн стратегийн загвар болон бодит хэрэгжилтийн үр дүнг дүгнэн 

тайлбарласан. 

Хүснэгт 2. Бодлогын баримт бичгийн стратегийн шинжилгээ (1995-2024) 

Баримт бичиг Он Төрөл Зохицуулалт Стратеги Хэрэгжилтийн үр дүн 

Боловсролын 

тухай хууль 

(анхны) 

1995 Хууль 

Тогтолцоог 

шинэчлэн зохион 

байгуулах; хувийн 

сургуулийн эрх зүйн 

суурь тавих 

Сайжруулах 

2002-2003 он гэхэд нийт 178 

байгууллага, 136 нь хувийн 

болсон. Чанарын стандарт 

тогтоогүй тул хяналтгүй өсөлт 

үүссэн. 

Боловсролын 

тухай хууль 

(шинэчилсэн) 

2002 Хууль 

Их сургуулийн 

ангилал тогтоох; 

засаглалын 

тогтолцоо бүрдүүлэх 

Сайжруулах 

Сургуулийн ангилал тогтож 

зохицуулалт эхэлсэн. 2006 он 

гэхэд хувийн сургуулийн тоо 

42 болсон. 

Дээд 

боловсролын 

тухай хууль 

2002 Хууль 

Их сургуулийн эрх 

зүйн байдал тогтоох; 

мэргэжлийн 

индексийн 

тогтолцоо 

Сайжруулах 

Мэргэжлийн стандартчилал 

бүрдэж хөтөлбөрийн индекс 

тогтсон. Магадлан 

итгэмжлэлийн анхны 

тогтолцоо эхэлсэн. 

Боловсролын 

салбарын 

мастер 

төлөвлөгөө 

2006-

2015 
Хөтөлбөр 

Нийтийн сургуулийн 

тоог 42-аас 16 

болгох; чанар 

муутай сургуулийг 

хаах/нэгтгэх 

Сайжруулах 

+ Нэгтгэх 

Нэгтгэх үйл явц эхэлсэн ч 

бүрэн хэрэгжилтгүй. 

Санхүүжилт тодорхойгүй 

байсан нь саад болсон. 



 

 

Засгийн газрын 

15 дугаар 

тогтоол 

2010 Тогтоол 

42 нийтийн их 

сургуулийг 16 

болгон нэгтгэх 

шийдвэр 

Нэгтгэх 

Улс төрийн эсэргүүцэл, 

санхүүжилтийн дутагдлаас 

болж хэрэгжилт хангалтгүй 

болсон нь БШУЯ-ны 

статистикт тодорхойлогдсон. 

Үндэсний 

боловсролын 

хөтөлбөр 

2010-

2021 
Хөтөлбөр 

Дээд боловсролын 

хөтөлбөрийн 

шинэчлэл; олон 

улсын жишигт 

хүргэх 

Сайжруулах 

Кредитийн тогтолцоо 

нэвтэрсэн. Хөтөлбөрийн олон 

улсын жишигт нийцүүлэх 

ажлын хүрээнд магадлан 

итгэмжлэлийн тогтолцоо 

бэхэжсэн. 

Тогтвортой 

хөгжлийн үзэл 

баримтлал 2030 

2016 
Үзэл 

баримтлал 

Дээд боловсролын 

хүртээмж, чанарын 

зорилт; 

хөдөлмөрийн зах 

зээлтэй уялдуулах 

Сайжруулах 

Хүртээмж нэмэгдсэн. МУИС-

ийн мөшгөх судалгааны дагуу 

төгсөгчдийн 75.7%-ийн ажил 

эрхлэлт хөдөлмөрийн зах 

зээлтэй уялдаа холбоо 

хангалтгүйг харуулна (МУИС, 

2020). 

Алсын Хараа 

2050 
2020 

Үзэл 

баримтлал 

2050 он гэхэд бүс 

нутгийн тэргүүлэх 

их сургуультай 

болох зорилт; 

судалгааны дэд 

бүтэц 

Сайжруулах 

+ Шинээр 

байгуулах 

МУИС 2025 онд THE эрэмбэд 

анх удаа орж 1501+ байр 

эзэлсэн (NUM, 2025). 

Боловсролын 

хуулийн багц 

(шинэчлэл) 

2023 Хууль 

Их сургуулийн 

засаглалын 

шинэчлэл; 

санхүүгийн бие 

даасан байдал 

Сайжруулах 

Ректорыг бие даасан зөвлөл 

томилох журам хэрэгжиж 

эхэлсэн. Судалгааны 

санхүүжилтийг хуулиар 

баталгаажуулсан. 

БШУЯ-ны 

А/147 тушаал 
2024 Тушаал 

Бүх сургуулийн 

хөтөлбөрт нэгдсэн 

шаардлага; 

мэргэжлийн индекс 

шинэчлэх 

Сайжруулах 

Хөтөлбөрийн чанарын доод 

хязгаар тогтсон. Магадлан 

итгэмжлэлийн эрэлт нэмэгдэх 

таамаглалтай. 

Тайлбар. Зохиогчийн нэгтгэл; Salmi (2009)-ийн онолын тогтолцоонд тулгуурласан болно. 

 

Сайжруулах стратегийн давамгайлалд: шалтгаан ба үр дагавар 

Судалгаанд шинжилгээ хийсэн бүх баримт бичигт “сайжруулах” загвар тасралтгүй ажиглагдаж 

байгаа нь дөрвөн гол шалтгаантай холбоотой юм. 

- Улс төрийн эрсдэлийн удирдлага: Altbach & Balán (2007)-ийн үзсэнээр шинэ байгууллага үүсгэх 

нь одоо байгаа их сургуулийн эрх ашигтай зөрчилдөх тул улс төрийн эсэргүүцэл ихтэй. 2010 

оны Засгийн газрын 15 дугаар тогтоолоор 42 нийтийн их сургуулийг 16 болгон нэгтгэхээр 

шийдвэрлэсэн боловч хэрэгжилт хангалтгүй байсан нь БШУЯ-ны статистик мэдээнд 

тодорхойлогдсон байна. 

- Санхүүгийн хязгаарлалт: World Bank (2019) болон OECD (2020)-ийн өгөгдлөөр Монгол Улсын 

боловсролын салбарын төрийн зардал OECD-ийн дундажтай ойролцоо боловч судалгааны их 

сургуулийн загвар хэрэгжүүлэхэд шаардлагатай нэмэлт хөрөнгө оруулалт хязгаарлагдмал 

хэвээр байна. 

- Олон улсын туршлага: Fielden (2008)-ийн судалгаагаар АНУ, Европын мэргэжилтнүүдийн 

зөвлөгөөнд тулгуурласан туслалцааны хөтөлбөрүүд “сайжруулах” загварыг голчлон дэмжсэн. 

Энэ нь Монгол Улсын бодлогын чиглэлд нөлөөлсөн гол хүчин зүйлийн нэг болсон. 

- Хэрэгжилтийн хялбар байдал: Altbach & Balán (2007)-ийн үзсэнээр одоо байгааг бэхжүүлэх нь 

байгууллагын туршлагад тулгуурлах тул шинэ байгууллага үүсгэхээс илүү хурдан үр дүн гардаг. 



 

 

 

Монгол Улсад ч кредитийн тогтолцоо нэвтэрч, магадлан итгэмжлэлийн тогтолцоо бүрдсэн нь 

“сайжруулах” загварын хэрэгжилтийн бодит үр дүн болсон. 

Нэгтгэх стратегийн хэрэгжилт сул болсны тайлбар: 

2010 оны Засгийн газрын 15 дугаар тогтоол нь Монгол Улсад “нэгтгэх” загварыг хэрэгжүүлэхийг 

хамгийн тодорхой тусгасан бодлогын баримт бичиг байсан хэдий ч, түүний хэрэгжилт хангалттай 

үр дүнд хүрээгүйг Harman & Harman (2008)-ын судалгаанд тулгуурлан гурван шалтгаанаар 

тайлбарлаж болно. 

- Байгуулалтын өөрчлөлтийн эсэргүүцэл: Хэдийгээр эрх зүйн шийдвэр гарсан ч байгууллагууд 

өөрсдийн дүрэм журам, хүний нөөц, нэр хүндийг хадгалахаар эсэргүүцсэн. 

- Оролцогч талын эсэргүүцэл: Профессор, багш, ажилтнуудын ажлын байр, тэтгэмжийн асуудал 

тодорхойгүй байсан. 

- Нөөцийн зөрөө: Нэгтгэх зардал (дэд бүтэц, хүний нөөцийн нэгтгэл) урьдчилан тооцоологдоогүй. 

Энэхүү тохиолдол нь олон улсын туршлагатай нийцэж байна: Европт хэрэгжсэн их сургуулиудыг 

нэгтгэх кейсүүдэд амжилттай нэгтгэл нь зөвхөн хуулийн шийдвэрт биш, хэрэгжилтийн замын 

зураглал болон санхүүгийн урамшуулалд тулгуурлаж байв (Harman & Harman, 2008). 

Шинээр байгуулах стратегийн боломж ба сул тал: 

Алсын Хараа 2050 ба МУИС-ийн 2025-2030 оны стратеги төлөвлөгөө нь судалгааны их сургуулийн 

статус авах зорилт тавьсан нь “шинээр байгуулах” загварын элемент агуулж байгаа ч чухал ялгаа 

бий. Тус зорилт нь шинэ байгууллага үүсгэхийн оронд одоо байгааг онолын ангиллаар ахиулах 

загварт орж байна. Энэ нь “сайжруулах” загварын дэд хэлбэр гэж тооцогдох боломжтой. Гэвч энэ 

нь зөвхөн их сургуулиуд өөрсдийн хүч чармалтайд тулгуурлаж байгаа нь тус загварт шууд 

харгалзуулахад хязгаарлагдмал нөхцөл байдлыг үүсгэж байна. 

Хүснэгт 3. Стратегийн давамгайллын нэгдсэн дүн 

Стратеги 
Баримт 

бичгийн тоо 
Хугацаа Үндсэн дүгнэлт 

Сайжруулах 8 1995-2024 

Хамгийн тогтвортой, тасралтгүй баримтлагдсан стратеги. 

Стандарт, зохицуулалт, засаглалаар одоо байгааг бэхжүүлэх 

чиглэлтэй. 

Нэгтгэх 2 2006-2021 
2010 оны тогтоол бодит хэрэгжилт дутсанаар бүтэлгүйтсэн 

тодорхой жишээ. Улс төрийн хүчин зүйл давамгайлсан. 

Шинээр 

байгуулах 

0 (санаа 

яригдсан) 
Хэрэгжээгүй 

Судалгааны их сургуулийн санаа 2009, 2020-оод онд 

дурдагдсан ч бие даасан шинэ байгууллага үүсгэх бодлого 

хэрэгжсэнгүй. 

* Тайлбар. Зохиогчийн нэгтгэл (Salmi, 2009; Altbach & Balán, 2007-ийн онолын тогтолцоонд үндэслэн). 

ДҮГНЭЛТ  

1995-2024 оны бодлогын баримт бичгүүдийн шинжилгээ нь Монгол Улсын дээд боловсролын 

хөгжлийн бодлого “сайжруулах” загварыг тасралтгүй, системтэйгээр баримталж байгааг харуулж 

байна. Бодлогын системтэй хэрэгжилтийн үр дүнд 2023 онд засаглалын томоохон шинэчлэл 

хийгдэж, улмаар МУИС дэлхийн нэр хүнд бүхий THE эрэмбэд (2025) багтсан нь бодлогын 

шинэчлэл онолын түвшнээс бодит үр дүнд шилжиж байгааг харуулж байна. 

Harman & Harman (2008)-ийн судалгаагаар их сургуулийн нэгтгэл амжилттай хэрэгжихийн тулд 

зөвхөн хуулийн шийдвэр хангалтгүй бөгөөд хэрэгжилтийн тодорхой замын зураглал, санхүүгийн 

урамшуулал, оролцогч талуудын дэмжлэг зайлшгүй шаардлагатай хэмээсэн. Монгол Улсын 2010 

оны Засгийн газрын 15 дугаар тогтоол энэхүү нөхцөл хангагдаагүйн улмаас хэрэгжилтийн сул 

механизм болон улс төрийн эсэргүүцлийн нөлөөгөөр бүтэлгүйтсэн нь бодлогын хэрэгжилтийн нэгэн 

тодорхой сургамж болсон юм. 



 

 

Altbach & Balán (2007)-ийн үзсэнээр дэлхийн түвшний судалгааны их сургууль бий болгоход 

чадварлаг хүний нөөц, хүчтэй санхүүжилт болон бие даасан засаглал зайлшгүй шаардлагатай 

бөгөөд үүнд төрийн стратегийн бодлого голлох үүрэг гүйцэтгэдэг гэжээ. Монгол Улсын Алсын 

Хараа 2050 болон МУИС-ийн судалгааны их сургуулийн статус авах зорилт нь энэ чиглэлийн 

ирээдүйн боломжийг илтгэж байгаа хэдий ч одоогоор шинэ байгууллага үүсгэх бодлого практикт 

хэрэгжээгүй байна. 

Санал:  

1. “Нэгтгэх” загварыг дахин хэрэглэх бол хэрэгжилтийн замын зураглал, санхүүгийн 

урамшуулал, оролцогч талуудын дэмжлэгийг урьдчилан бэхжүүлэх шаардлагатай (Harman 

& Harman, 2008; Fielden, 2008).  

2. Гүйцэтгэлийн үндсэн шалгуур үзүүлэлт (KPI)-ийг тогтоон хариуцлагын тогтолцоо 

бүрдүүлэх (Hazelkorn, 2011).  

3. Дээд боловсролын санхүүжилтийн тогтвортой механизмыг бүрдүүлж, хувийн хэвшлийн 

түншлэлийг дэмжих (Salmi, 2009).  

4. Их сургуулиудын төгсөгчдийн ур чадварыг хөдөлмөрийн зах зээлийн эрэлттэй нийцүүлэх 

бодлогын уялдаа холбоог сайжруулах (Altbach & Balán, 2007). 
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